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RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

1 GENERALITES

11 OBJET DE I ENQULTL

[’enquéte publique porte sur le projet de PLAN DE PREVENTION DES RISQUES
NATUHRELS de la commune de Latour de Irance.
Latour de France est un village d'un peu plus de 1000 habitants silué 4 une trentaine de
kilometres au NINO de Perpignan, il est situé au ceeur d'un petit massif viticole, La commune
de 1400 heclares environ est traversée par AGLY, leuve d caractére torrenticl qui tangente
le village.
Le village a connu récemment de nombreuses crues (1995, 1999, 2011,2013) dont la derniére
signilicative en septembre 1992 ; la plus importante étant toutelois celle d octobre 1940 ; crue
centennale de référence,
Depuis, e village s”est urbanisé, en 3'étendant larzement en bordure de "AGLY et ainsi done
en s exposant aux crues de la riviére,
Le porté & connaissance du SDRTM de 1993 sensibilisait déjd la municipalité, ot des
recommandations fortes étaient formulées.

12 CADRE JURIDIQUE ET REGLEMENTAIRE.

Le Plan de Prévention des Risques Naturels (PPRN) de la commune de Latour de
France a été prescrit par arrélé Préfectoral 2002-634 du 05.mars 2012,
Ce plan portait sur le zonage des risques naturels & Pintérieur d’un périmétre défing
correspondant sensiblement au tiers de la commune centré sur le village.
Les risques pris en comple sont :
- Les crues torrenticlles ;
- Les inondations.

La loi du 02 février 1995 et le déeret d'application du 05 octobre 1995 modifié en janvier
2005 ont décrit clairement 'objet et les objectils des PPR, ils cn ont précisé les modalités
d"élaboration et la procédure dinstruction.

(Tesl dans cette procédure que le PPRN de Latour de France est soumis 4 ceile enquéle
publique.

Enfin 1l est rappelé¢ qu'en application de Particle [.562-4 du code de environnement,
e PPR approuvé vaut servitude d’utilité publique : il doit donc étre annexé au Plan [ocal
d’Urbanisme (PLU) — article L126.1 et les zones a risques doivent apparaitre dans les
documents graphiques de ce document — article R-123-182 du code de 'urbanisme.



L3 COMPOSITION DU DOSSIER.

e dossier constituant le Plan de Prévention des Risques naturels de la commune,
¢laboré par I'OlMice National des Fordts- service départemental de restauration des terraing en
montagne des Pyrénées Orientales comporte :

- Le dossier technigue avec :
e un rapport de présentation, livret 1.
e un réglement, livret 2;
o des annexes, regroupées dans un dossier;
= une carte des phénomenes naturels;
une carte des aléas ;
o une carte de zonage réplementaire

un résume non technique :
- un bilan de la concertation.

Ce dossier est compléte par un [ascicule d'information portant sur la linalité des PPR.
Le public disposera aussi, du registre denquéte ainsi que des photocopies des publicités
parues dans la presse.

2 ORGANISATION ET DEROULEMENT DE I.-‘I'CNQI.II%.TE
21 ORGANISA'TION.

Par décision N7 E13000038/34 du [0 mars 2015 du Président du TA de Montpellier jai
¢te désigné pour procéder a I'enquéte publique relative au plan de prévention des risques
naturels (PPRIN) de la commune de Latour de rance.

Lrarréte NP2015106-0007 du 16 avreil 2015 de Madame la Préféte des Pyrénées Orientales
précise "organisation el le déroulement de cette enquéte.

La durée de I'enquéte a éi¢ lixée & 31 jours, du 13 mai au 12 juin 2015 inclus ; trois
permanences ont €té prescrites.

22 EXECUTION.
22 1 Généralités, Déroulement de IMenquéte.

Lc dossier de PPRN de Latour de France m’a éié remis lors dun entretien avee Mme Mélia
qui s'est tenue a la préfecture le 24 mars.

Apres avoir pris connaissance du dossier et a issue d une réunion de travail avec M.Orignac
et M.Chosmacki, J"ai établi en liaison avee M.Mélia le projet d oreanisation ct de déroulement
de cette enquéte que finalise arrété n"2015106-0007 du 16 avril 2015,

Le 29 avril j"¢tablissais un premier contact avec la mairie de Latour de France, pour déposer le
dossier el le registre d'enquéte, pour vérifier affichage et m entretenir avee un adjoint au
maire sur les problémes et éventuclics dillicultés de cette enquéte.



Le 07 mai j'cffectuais une premiére reconnaissance, dont une partic avec un membre du
conseil municipal, sur les points les plus sensibles du village,

Suite & des observations qui m’ont é1é faites lors de cetle reconnaissance, jai pris contact avec
LS. Bourrel, responsable de la Police des Faux & la DD'ITM & Perpignan.

e 12 juin suite aux observations formulées dans le registre d enquéte par Mmes Mouné et
Foulguier, j’ai & leur demande visité leur propriété et examingé leur suggestion.

Le méme jour je m’entretenais avee le maire et lui demandé d’évoguer, lors du prochain
conseil municipal, les observations faites dans le registre.

[e 17 juin je notifiais au porteur du projet les principales observations du registre et lui posais
quelques questions.

Le 30 juin je recevais par e-mail, avec confirmation écrite le 03 juillet, la réponse de la
DDTM porteur du projet.

e 02 juillet je recevais Uextrail du registre des délibérations du C.M. de Latour de France
prenant position sur le projet,

Le (7 juillet je remettais mon rapport & la Préfecture (DDTM).

222 PERMANENCES du Commissaire Enquéteur.

Comme preserit a article 4 de 'Arrété, je me suis tenu & trois reprises a la disposition du
public en mairie de Latour de France :

- le 13 mai de 14 heures a 17 heures,

= e 04 juin de 09 h a 12 heures,

- le 12 de 14 h a7 heures.

22.3 PUBLICTE,

La publicité a ¢t¢ réalisée conformément aux prescriptions de article 9 de I"arréié préfectoral,
['avis au public a été diltusé :

- dans I"Indépendant et te Midi Libre du 28 avril 2015

- dans I"'Indépendant ct le Midi Libre du 16 mai 2015.
Le public a également é1é informé par lors des coneertations de ['imminenee de "enquéte,
Comme me 'a confirmé le Maire le conseil municipal a été informé.réeuliérement de
I"évolution el de la misc au point du PPR. ; il a émis plusieurs avis dont le dernicr en date du
30 mars 2006 joint au dossier d’ecnquéte.

3. ANALYSE DU DOSSIER.
31 RAPPORYT DE PRESENTATION.

Dans son préambule, le rapport de présentation rappelle les responsabilités respectives de
I"état et des collectivites territoriales en maticre de prévention des risques, "objet des PPR et

leurs procédures d’élaboration. 1l s"agit de limiter, dans unc perspective de développement
durable, les conséquences humaines et ¢conomigues des catastrophes naturelles.



ITs"agit en I"oceurrence du PPRN, de la commune de LATOUR de FRANCE et le risque
pris en compte, est le risque INONDATION. La commune est inondable par les grandes crues
de PAGLY qui longe lagglomération et ses affluents notamment la Coume Marens.

Puis le document explicite les notions de risque, de mitigation et le processus d'élaboration et
dinstruction d’un PPR.

I.e document présente ensuite, la commune, son site el son environnement.

[a commune est resituée dans son eadre géographique, péologique et géomorphologique. Le
document présente de fagon détaillée |"hydrographie du bassin el le danger présenté par la
riviere AGLY - principal appareil lorrentiel - et ses multiples”correes " petits ruisseaux
aflluents, dont la Coume Marens en partie canalisée dans sa traversée de Latour.

La Pesquilte dans un cours en ravin est le dernier affluent de I’ AGLY en rive droite.

Les debits de rélérence de ces principaux cours d’eau sont respectivement de 1250 et 63 m3/s
el 250m3/s pour la Pesquitte,

Une courte note traite ensuite du role et de la gestion du barrage de Caramany sur 'AGLY
moins de 10km a 'amont de Latour de France. ainsi que du Plan Particulier d’Intervention
(PPL) qui lui est rattaché. La commune est concernée par une onde de rupture rapide estimée 4
20 minutes.

Le rapport présente ensuite les phénomenes naturels concernant la zone

- les inondations et les crues torrentielles ;

- les mouvements de terrain ;

- les séismes.
Le document fait I"historique des crues majeures de ' AGLY. recensées aux 19 el 20ieme
siceles el présente en détails la crue de 1992 pour laquelle un débit de plus de 1000mM3/s a é1é
releve.
La crue de 1999 n'a pas entrainé de débordement, le barrage de Caramany ayant alors joué son
role.
La Coume Marens a connu plusieurs crucs importanies notamment en 1995 et 1999 ot la
derniére en 2011,
Les diftérents types de mouvements de Lerrain sont déerits ; ils peuvent évidemment toucher la
zone ctudide notamment les berges de "AGLY, mais aucun événements dommageables n’est
recenscs. Des travaux ont ¢t¢ réalisés dans les années 1970 sur les berges de I'AGLY entre
Latour de I'rance et "'embouchure du Neuve. Des épis ont é1é réalisés au niveau de deus
méandres pour renforcer et stabiliser les berges, Au vue de Pévolution du lit du fleuve, on
peut considérer que ces ¢pis onl eu un effet positill en protégeant la RD17.
Les tassements de terrain et les chutes de bloes ou de pierres sont également évoqués. comme
conséquences possibles et des ¢vénements dommageahles sont recensés sur 3 secleurs |
comme ce fut le cas en mars 2013 ou de gros dégits ont frappés le canal principal.

Lin matiére de sismicité la commune est classée en zone modére dites de niveay 3.

La quatrieme partic du rapport traite des ALEAS.
Apres avorr défini la notion d’aléa, le rédacteur défini différents niveaux daléas (4) pour Jes 3
types de phénomeénes naturels prévisibles : inondation, erue torrentielle et mouvements de

lerrain.

[.’aléa inondations ct crues torrenticlles est précisé ; il est le croisement de deux paramétres |
la hauteur de submersion et la vitesse du courant.

En termes de sécurité la hauteur de 0,50 m est le facteur essentiel qu'il convient de retenir,

i)



["aléa inondation st apprécié a aide d°un tableau croisant les hauteurs de submersion et les
vitesses du courant, Quatre niveaux d aléas sont retenus : faible. moyen, fort et trés forl.

La valeur de I'aléa crue torrentielle résulte du eroisement intensité (lorle ou movenne) ot
probabilité d’atteinle.

Apres avoir explicité la notion de probubilité de voir tel tvpe de crue, il est rappelé que "aléa
de référence pour Latour de France correspond & un débit de I"AGLY de 1300m3/s ct de
65mifs pour la Coume Marens soit sensiblement un débit centennal.

Plusieurs cartes illustres ces explications : la modélisation hydraulique, la carte des aléas, Ia
des zones inondables, la carle de synthése.

Un certain nombre de zones présentant un intérét particulier sont ensuite présentées avee
photos et commentaires. la force de I"aléa y est précisée ainsi que son indice. Cerfaines
photos montrent les dangers que pourraient générer certains embidcles naturels et dautres du
fait de I"homme dans le lit ou sur les rives du (leave,

La cinguiéme partic traite de la vulnérabilité.
L appréciation de la vulnérabilité résulte de la superposition de la carte des aléas ot des
occupations du sol, actuelles et projetées. La vulnérabilité s évalue done en fonction d une
population exposce, des intéréts sociaux-économiques et publics présents. Ces Lrois
vulnérabilités sont étudiées en fonction des aléas faible, moyen ou fort, Différents types
d’enjeux, une dizaine, sont éludiés,
Line carte informative de vulnérabilité est établic et 'accent est mis sur -

- une parlie du réseau routier exposé aux inondations,

- le camping exposé cn zone submersible,

- le guartier situé entre 'avenue de GAULLLE et "’ Agly, dont 'école

vulnérable aux inondations,
- la cabanisalion dans le lit de I’ Agly,
- le canal d'irrigation.

La sixic¢me partie définic les risques naturels et les contraintes réglementaires,

[ s"agit done de la conclusion de cette élude avee la délinilion des zones rouges, bleues et
blanches ol les constructions sont interdites. autorisées avec réserves, autorisées sans
réserves. Des tableaux croisent aléas et contrainles, explicitent le zonage, et les objectifs de
prévention : garder les capacités d’éeoulement, maintenir et conforter les possibilitds
d’expansion parfois ne pas augmenter la vulnérabilité de I"existant,

32 REGLEMENT.

Dans une premiere partie, en préambule, le document formule des considérations sur

= la portée du PPR et les dispositions réglementaires gencrales ;

* les mesures réplementaires particuliéres au zonage ;

= les mesures de protection, prévention el sauvegarde

notamment par référence au Code de I'Lnvironnement et présentant une utilisation pratique du
reglement.

Le reglement proprement est articulé en quatre titres

Titre 1. Portée du reglement.

Titre 11, Preseriplions réglementaires générales.



Tire [1L. Mesures réglementaires particuli¢res au zonage.
Titre IV, Mesures de prévention, de protection et de sauvegarde.

Ce réglement est clair, Putilisation pratique du réglement pages 11 ¢t 12, permet a toute
personne de Uexploiter sans risque d’erreur. Les régles portent sur trois champs
d’intervention :

- les mesures sur les projets nouveaux,

- les mesures sur |"existant,

- les mesures de prévention, protection cf sauvegarde.
[’ensemble de ces mesures constitue le réglement de PPRI,
[es effets du PPR sont bicn explicités. Le PPR approuvé vaul servitude d utilité publique, il
sl opposable aux tiers. I doit étre annexé au PLU de la commune et, en cas de contradiction
entre ces deux documents, les dispositions du PPR prévalent sur celles du PLUL De méme le
reglement prévaul sur la cartographie.

Le titre IT explicite les réglementations portant sur :
- D'entretien du milieu naturel.
- sur cerlaines activités notamment sur les établisscments sensibles.
- Pwrbanisme el la construction.

Les prescriptions diverses sont clairement formulées.

Le tire HI édicte les mesures particuliéres au zonage.,

Pour les dilférentes zones le document présente :

= (e qui est interdit,

= Ce qui est autorisé,

= Les prescriplions a respecter,

* Des recommandations.

Ces mesures qui constituent I"essence méme du dossier, sont formulées de fagon claire : elles
s'adressent aux responsables communaux, aux maitres d’ouvrage el aux particulicrs.

Les mesures de Prévention, Protection ct de Sauvegarde sonl traitées dans le titre TV de fagon
précise el concise.

Les mesures de prévention concernent d’abord I’information des collectivilés et des citoyens,
La finalit¢ des dossiers DDRM et DICRIM est rappelé. Des prescriptions el des
recommandations sont formulés tant pour les particuliers que pour les M.O et les collectivités,
Il est rappelé notamment la néeessité d'établir un zonage d assainissement pluvial.

A ces recommandations générales s ajoutent des recommandations spécilfiques pour la
commune en mabiere géotechnique,

Les mesures de protection sont des mesures collectives obligatoires ou recommanddes : ces
dernicres sont ciblées péographiquement.

Dans les mesures de sauvegarde il est rappelé que la commune doit élaborer un plan
communal de sauvegarde (PCS) dans un délai de 2 ans aprés Iapprobation de PPR. Des
preseriptions concernant 'affichage de consienes de sécurité, les locaux sensibles ou recevant
du public, fa pestion des eampings ; sont formulées.

Ce réglement apparait trés complet, il est rédigé de Fagon claire et compréhensible par
tous. Sa stricte application permettra d’atteindre ses trois objectits,



I3 LES CARTES.

Trois cartes !

- la carte des phénoménes naturels au 1/5000iéme
P _ ;
- la carte des aléas au 1/2500™™, _
- la carte de zonage réglementaire au 1/2500™"™;
ge reg
viennent illustrer les documents éerits évoqués ci-dessus.

34 LES ANNEXES,
Les annexes sont nombreuses et importantes prés de 400 pages,
La premiére partie est consacrée au Code de I"'Fnvironnement. aux lois. décrets et circulaires
traitant de la protection de I'environnement. des PPRN et de la prévention des inondations.
LIn extrait du Code des Assurances @ le chapitre 5 du titre 1T est donné.
Des annexes techniques et historiques notamment coneernant la crue majeure de 1940 el celle
de 1992, ainsi que le Porté a connaissance du SDRTM de 1993,

35 LE RESUML NON TECHNIOQUE,
[ntéressant & titre d'information générale, il nest toutefois pas sulfisant, v compris pour le
simple particulier qui devra ponctuellement recourir au dossier en fonction du renseignement
recherché.

4. OBSERVATIONS RECUEILLIES.
41 Observations du registre d’enquéte ou adressées par courrier.

Lettre de M.et Mme Sahagun. Cette correspondance arrivée en mairie le
03.06.2015 m’a été remisc le lendemain lors de ma permanence.

M.et Mme Sahagun demande la possibilité de construire un local & usage
agricole sur leur parcelle B 152 actuellement non constructible du fait PLU en
vigueur.

Ils font un historique de ’évolution de la situation :

- lors de I'¢laboration du PLU en mars 2006 et suite au
déclassement de leur parcelle pour cause d'inondabilité, ils
avaient saisi le commissaire enquéteur arguant qu'il bénéficiait
d'un certificat d’urbanisme accordé en 1996, leur terrain étant
en zone inondable a aléa faible.

- Dans sa réponse le C.E." estimait qu’il ne serait pas judicieux
de mettre la parcelle B152 en zone constructible” avant la fin
des ¢tudes du PPRN.

- Reprenant également 'argument des demandeurs, le C.E.
demande la résorption du goulot d’étranglement que constitue
le pont sur la Coume Marens, a I'origine de I'inondabilité de la
zone.




- Dépot en 2009 d’une demande de Permis de construire pour un
local a usage agricole qui est rejetée.

M.et Mme Sahagun, réitérent donc leur demande de construction d’un local A
usage agricole de 60 m2, implanté et a un niveau plancher, tels qu’il ne metira
pas en danger des vies humaines, Ils arguent d’un projet moins exposé que des
habitations existantes qui vont perdurer.
Observation | Mme Filella,
J’ai longuement regu cetle personne ¢t lui ai exposé la situation et les
conlraintes concernant ses terrains. Elle n’est cependant pas revenue exprimer
ses remarques comme elle me ["avait annoncé,

I'ai de méme recu de nombreuses personnes qui voulaient s’assurer des
contraintes ou pas, pesant sur leurs parcelles,

Observation 2 Mme Moung.

Mme Mouné aurait souhaité voir supprimer la petite zone RIG en bout de son
jardin (parcelle 3843) suite a la construction d’un mur de protection,

Cetle zone est de faible emprise, 4 quelques métres de la rive de I'Agly. Une
réalisation dans cette zone serait dangercuse et & l'origine d’embdcles, Jal
essayé de dissuader Mme Mouné de persisier dans sa demande. De plus, s1 le
mur a bien éL¢ réalisé par un professionnel, ce n’est toutefois pas un mur de
soutenement.

Jémels un avis défavorable & cette demande.

Observation 3 Mme oulquier.

Le probleme est cxactement le méme, que ci-dessus, les parcelles sont
contigués,

Jémets le méme avis, défavorable, a cetie demande.

Observation 4 M.et Mme Mestros.

Jal pu vérifier les faits, le dégagement probable du lit du” corec ” a localement
¢té trop important, déchaussant les fondations des murs des jardins.

Je n’ai pu savoir qui avait réalisé ces travaux. 1l est vrai aussi, que le lit du
torrent est plus bas que celui de I’ Agly.

Observation 5 M. Alibert .

Cette observation revient a poser le méme probléme que M. Sahagun, toutefois
ML.Alibert est plus exigeant demandant que sa parcelle 153, pourtant plus
exposé que la 152, soit classée Bi2.

10



La réponse formulée le 30 juin par la DDDTM & la demande présentée par Mme
et M Sahagun est trés explicite et [’y donne mon entiére adhésion : il leur
incombe de refaire une demande officielle pour un projet respectant le
réglement de la zone RI.

Cette réponse est également valable pour M. Alibert dont le terrain est pour
partie dans une zone a risque plus fort encore, puisque dans 'axe
d écoulement de la Coume Marens.

42 Entretien avec Monsieur le Maire.

Je me suis entretenu & plusieurs reprises avee M. Pigeon, maire de Latour de
France, qui connait bien cc projet de PPRN et scs conséquences sur le PLU et
les projets municipaux, notamment la création d’une zone artisanale.

Bien que le conseil municipal ait émis un avis sur le PPRN, le 13 janvier 2014,
Je lui demandais de le remettre a ordre du jour du C.M de fin juin, afin de
prendre en compte les remarques formulées par les habitants de Latour.

Le conseil municipal du 22 juin émettait un avis favorable au projet de PPRN et
demande que soient pris en comple les avis émis par le public.

Cetle prise en compte des avis du public est I’objet méme de IPenquéte publigue,
que ces observations soient orales ou éerites.

43 Reconnaissances elTectudes.

Comme je I'ai déja dit, j’ai effectué plusicurs reconnaissances et vu en
particulier, toutes les parcelles évoquées dans les observations du registre.

Je pensc que Ientretien du lit et des rives de 1"Agly constitue un vrai probléme
qui doit sans tarder étre pris en compte; j’ai pour cette raison soulevé ce
probléme dans ma lettre a la DDTM.

5. AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.
5.1 AVIS SUR LE DOSSIER.

Je considére que le dossier soumis a "enquéte est un bon dossier complet, clair
et dans I'ensemble de compréhension aisée ; le public en tout état de cause ne
regarde que la carte de vonage et le réglement.

[.e dossier est conforme & la réglementation, la cartographie est satisfaisante.



5.2 AVIS SUR LES OBSERVATIONS.

Une douzaine d’observations ont été faites dont certaines orales. toutes
parfaitement recevables.

I'ai répondu a ces observations oralement ou par éerit.

Il faut bien ¢videmment exclure toutes réalisations prés du lit de I’Agly ou de la
Coume Marens qui perturberaient leur ¢ecoulement ou pourraient étre & origine
d’embicles.

Pour les parcelles 152 et 153 la réponse donnée par la DDTM, porteur du projet,
est la seule possible compte tenu de I'aléa pris en compte et des principes de
base des PPRN.

6. CORRESPONDANCE ADRESSEE AU PETITIONAIRE FT
MEMOIRFE EN REPONSE. (Voir annexe 4)

Par lettre du 17 juin 2015 je portais a la connaissance du porteur de projet, les
observations formulées par le public et je I'interrogeais sur deux problémes, 4
plusicurs reprises soulevés par des personnes rencontrées :

- L’entretien des cours d’eau,

- L’¢largissement du pont sur Ja Coume Marens.
Les réponses données concernant les observations du public comme je 1ai dit
ci-dessus, découlent de la logique du plan de prévention, dans le cadre de 'aléa
retenu ; |’y adhére totalement.

L.es autres réponses et considérations sont a prendre en compte par le maire et
les collectivités supra communales.

7. CONCLUSION.

Cette enquéte s’est déroulée conformément aux directives de [arrété
prefectoral.

Le dossier soumis était complet clair et facile a exploiter.

La publicite a été réalisée comme prescrit et j'ai effectué mes trois
permanences.

Le public s’est manifesté normalement, toutes les personnes connaissalent ce
projet, la plupart voulaient simplement étre conforté dans leur projet personnel.
Les réponses données par le pétitionnaire aux questions que je lui ai posées sont
claires et me satisfont.

Le commissaire enquéteur

C. CRASTES

‘,—é {Fé‘q U?’- /"’dj /_,_,-'”"ff “\)
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f ’
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CONCLUSION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

l.e Plan de Prévention des Risques Naturels (PPRN) de la commune de
Latour de France a é1¢ prescrit par arréié Préfectoral 2002-634 du 05.mars 2002,
Ce plan portait sur le zonage des risques naturels a I'intérieur d’un périmeétre
défini correspondant sensiblement au tiers de la commune centré sur le village.
L.es risques pris en compte sont :

- Les crues torrentielles ;

- Les inondations.
Ce plan rédigé par le Service Départemental de Restauration des Terrains en
Montagne a été [inalisé fin 2013,
La procédure d’élaboration et d'instruction s’est poursuivie par concertation ¢t
sollicitation d'avis divers ; jusqu'au stade de I"enquéte publique.

Par décision N” E15000038/34 du 10 mars 2015 du Président du TA de
Montpellier j’ai été désigné pour procéder a I'enquéte publique relative au plan
de prévention des risques naturels (PPRN) de la commune de Latour de France.

Le dossier de PPRN de Latour de France m’a été remis lors d’un entretien avee
Mme Mélia qui s’est tenue 4 la préfecture (DDTM) le 24 mars.

Apres avoir pris connaissance du dossier et 4 Pissue d’une réunion de travail
avee M.Orignac et M.Choznacki, j'ai établi en liaison avec M.Mélia le projet
d’organisation et de déroulement de cette enquéte que finalise Iarrété du 16
avril 2015.

Llarrété N°2015106-0007 du 16 avril 2015 de Madame la Préfete des Pyrénces
Orientales précise I"organisation et le déroulement de cette enquéte.

La durce de I'enquéte a été fixée a 31 jours, du 13 mai au 12 juin 2015 inclus -
trois permanences ont été prescrites.

L'enquéte s’est déroulée dans le strict respect des preseriptions de ’arrété s Jai
assure les trois permanences demandées qui se sont avérées suffisantes.

La publicit¢ a été faite réglementairement par deux parutions dans la presse.

[e publique s'est normalement manifesté : une douzaine de personnes se sont

présentées, six ont fait part de leurs observations dans le registre.

T ai répondu oralement ou par écrit aux questions posées.

A I'issue de I’enquéte, par lettre du 17 juin, j’ai notitié au DDTM, porteur du

projet, les observations du public et des remarques personnelles.

Par correspondance du 30 juin il répond aux principales questions et

observations, cetle réponse est satisfaisante ; les demandeurs peuvent redéposer
une demande de P.C, dans le respect du réglement de la zone concernée ; dés



que ce plan aura été approuveé.

Le projet soumis a I’enquéte est un bon dossier abouti, complet et clair
conforme au décret du 5 octobre 1995, et 4 la circulaire du 28 septembre 1998,
Il a fait 'objet d’une élaboration assez longue, en concertation avee les élus et
avec une bonne information du public.

Aussi, prenant en compte :

La qualité de I'étude, que concrétise un bon dossier soumis au public :

- Le résultat de mes reconnaissances sur le terrain ct des entretiens que j'ai
cus, qui confirment les mesures prises par ce projet de PPRN,

- Les observations du public auxquelles j'ai répondu, qui ne contestent pas le
projet mais demandent des aménagements a leur profit,

- Lravis favorable émis par le Conseil Municipal le 22 juin 2015 ;

Considérant que ce plan est justifi¢ par I'intérét général qui le sous-tend, qui
vise & limiter les conséquences humaines et économiques des catastrophes
Naturelles ;

J’émets un avis favorable au projet de Plan de Prévention des Risques
Naturels de la commune de Latour de France.

|.c commissaire enquéteur

C.CRASTES.
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ANNEXE I DOSSIER ADMINISTRATIF.
Décision E15000038/34 du 10.03.2015 du Président du TA désignant le
commissaire enquéteur.

Arrété  Préfectoral 201510660007  en date du 16.04.2015 prescrivant
IPouverture de I"enquéte.

ANNEXEL II PUBLICITE
Insertion publicité dans Indépendant et Midi Libre du 28 avril 2015
[nsertion publicité dans Indépendant et Midi Libre du 16 mai 2015

Certilicat d’affichage en mairie

ANNEXE II. REGISTRE D’ENQULETE et
CORRESPONDANCES DIVERSES adressées au C.F.

Registre d’enquéte avec des 5 observations
La correspondance de M.et Mme Sahagun du 30 mai 2015,
Extrait du registre des délibérations du C.M. du 22 juin 2015,

ANNEXE [V,

Correspondance du 17.06.2015 adressée par le Commissaire
Enquéteur au DDTM,
Réponse du Directeur Départemental des Territoires et de la Mer au
C.E. du 30 juin 2015.



