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ANNEXE 1 : TOME 1 : Dossier d’Enquête Publique préalable à la Déclaration d’Utilité 

Publique (Seulement la page de garde vu le volume du dossier) 
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ANNEXE 3 : Désignation du commissaire enquêteur 
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ANNEXE 4 : Arrêté préfectoral 
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ANNEXE 5 : Arrêté préfectoral Modificatif 
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ANNEXE 6 : Avis d’enquête 
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ANNEXE 7 – Affichage par voie d’annonces légales. 
 

Première insertion dans l’Indépendant du 02 novembre 2023, suivie du rectificatif du 08 novembre 

2023. 
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Première insertion dans la Semaine du Roussillon du 1er au 07 novembre 2023. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deuxième insertion L’indépendant du 22 novembre 2023 
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Deuxième insertion La Semaine du Roussillon semaine du 22 au 28 novembre 2023 
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ANNEXE 8 – Par voie d’affichage 
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ANNEXE 9 – Par voie électronique 
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ANNEXE 10 – Certificat d’affichage de l’avis d’enquête 
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ANNEXE 11 – Certificat d’affichage en mairie des courriers de notification aux propriétaires. 
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ANNEXE 12 – Courriers de notification aux propriétaires concernés (1 exemplaire à titre d’exemple vu 

l’importance) 
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ANNEXE 13 – PV de synthèse au titre du parcellaire 
Enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la DUP du projet 

d’aménagement de la RN116 dans sa traversée de RIA-SIRACH. 

DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES 

     

 

 

 

 

 

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE 

Au titre du parcellaire  

et  

COURRIER DE REMISE 
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A CANOHES le 12 décembre 2023 

 

Arrêté préfectoral N° PREF/DCL/BCBLUE/2023292-0001 du 19 octobre 2023 

prescrivant l’ouverture d’une enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la 

DUP du projet d’aménagement de la RN116 dans sa traversée de Ria-Sirach. 

PIECES JOINTES : Procès-verbal de synthèse 

   Copies des registres d’enquête publique 

 

Madame, Monsieur le (la) représentant (e) du maître d’ouvrage. 

L’enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la DUP du projet 

d’aménagement de la RN116 dans sa traversée de Ria-Sirach s’est déroulée du lundi 

20 novembre 2023 au vendredi 08 décembre 2023. 

Cette enquête publique a recueilli 3 observations du public, un sur le registre papier et 

deux courriers. 

Je vous demande donc de m’adresser sous 15 jours vos observations. 

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, l’expression de mes meilleurs sentiments. 

Remis en main propre, et commenté au représentant de la DREAL le                                 en 

1 exemplaire. 

 

Pour le maître d’ouvrage 

Pris connaissance le  

Nom :                   Prénom :  
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ENQUETE PUBLIQUE 

DU 20 NOVEMBRE 2023 AU 08 DECEMBRE 

2023 INCLUS 

DOSSIER N° E 23000116 / 34 

 

Enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la DUP du projet 

d’aménagement de la RN116 dans sa traversée de Ria-Sirach. 

DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES 

 

 

 

  

 

 

 

 

Commissaire enquêteur : Christian COLL – Professeur Honoraire de Génie Civil 

 

 

 

 

 

 

 

PV DE SYNTHESE 



 
 

DOSSIER N° E 23000116 / 34 

L’enquête publique s’est déroulée dans de bonnes conditions sans aucun incident 

particulier. 

7 observations orales ont été formulées (Parcellaire et DUP confondues). 

1 observation a été portée sur le registre papier. 

26 courriers m’ont été adressés. 

 

LES OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR 

L’enquête publique a pour principal objet de provoquer la participation du public. 

A ce titre, la participation du public a été très faible. 

J’attends que vous me communiquiez votre mémoire en réponse, sous quinze jours, 

afin de me permettre de finaliser mon rapport pour le 08 janvier 2023. 

 

CANOHES le 14/12/2023 
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DEROULEMENT DES PERMANENCES 

Tous les documents du dossier destinés à l’information du public dans le cadre de 

l’enquête publique ont été paraphés dès le 20 novembre 2023 de même que les 2 

registres d’observations. 

Les permanences du commissaire enquêteur se sont déroulées conformément à 

l’arrêté préfectoral N° PREF/DCL/BCLUE 2023292-0001 du 19 octobre 2023, 

prescrivant l’ouverture d’une enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la 

déclaration d’utilité publique du projet d’aménagement de la RN116 dans sa traversée 

de Ria Sirach. 

- Permanence du lundi 20 novembre 2023 en mairie de Ria Sirach : 

3 personnes se sont présentées.  

- Permanence du lundi 4 décembre 2023 en mairie de Ria Sirach : 

5 personnes se sont présentées. 

 

 

ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC 

Le tableau ci-dessous synthétise les 3 observations du public, et met en relation ces 

observations avec les différents courriers concernés permettant de préciser les 

propos. 

 

NOM DEPOSANT QUALITE REFERENCE TEXTE CONTRIBUTION 

MARTY Marie-Ange Particulier Courrier 1P 1 – Se pose des questions sur le projet de 
giratoire et de déviation, ainsi que sur la 
destruction du bâtiment agricole. 
2 – Argumente sur la variante 1B, qui 
semblerait l’arranger concernant sa 
maison, compte tenu de l’état des 
maisons environnantes. 
 

• Réponses à apporter par le MO. 

CARTIER- …Illisible 
Michel 

Particulier Registre page 
13 

Renvoie à sa contribution dans le registre 
DUP. 
 

• Commentaires du CE :  
N’appelle pas de réponse particulière, 
sinon que la contribution en question est 
très difficilement déchiffrable. 

MARCH Sandrine et 
TALALUA Georges – 
Maîtrise d’ouvrage 
OPH 66 

 Courrier (4D) – 
On retrouvera 
ce même 
courrier dans 

Contestent l’expropriation de la parcelle 
C900 et selon le cas sont prêts à la céder à 
l’amiable dans son intégralité. Evoque le 
cas d’accès supplémentaires sur la RN116 
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le registre DUP 
pour la partie 
concernée. 

et propose diverses solutions selon les cas 
envisagés. 
Me demande en outre d’émettre une 
réserve pour ce qui concerne la réquisition 
de l’emprise totale de la parcelle C900. 
 

• Commentaires du CE : 
Ce courrier est à examiner de près, car il 
contient des remarques très pertinentes. 
Concernant la réserve demandée, elle sera 
évoquée dans mon rapport final. 
 

• Réponses du MO : 
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ANNEXE 14 – PV de synthèse au titre de la DUP 
Enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la DUP du projet 

d’aménagement de la RN116 dans sa traversée de Ria-Sirach. 

DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES 

     

 

 

 

 

 

PROCES-VERBAL DE SYNTHESE 

Au titre de la DUP  

et  

COURRIER DE REMISE 
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A Canohès le 12 décembre 2023 

 

Arrêté préfectoral N° PREF/DCL/BCBLUE/2023292-0001 du 19 octobre 2023 

prescrivant l’ouverture d’une enquête publique 

PIECES JOINTES : Procès-verbal de synthèse 

   Copies des registres d’enquête publique 

 

Madame, Monsieur le (la) représentant (e) du maître d’ouvrage. 

L’enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la DUP du projet 

d’aménagement de la RN116 dans sa traversée de Ria-Sirach s’est déroulée du lundi 

20 novembre 2023 au vendredi 08 décembre 2023. 

Cette enquête publique a recueilli 33 observations du public, tant sur le registre papier 

que sur la boîte mail dédiée, orales ou par courriers postaux ou déposés. 

Je vous demande donc de m’adresser sous 15 jours vos observations. 

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, l’expression de mes meilleurs sentiments. 

Remis en main propre, et commenté à la représentante de la DREAL le 14 décembre 

2023, en 1 exemplaire. 

 

Pour le maître d’ouvrage 

Pris connaissance le 14 décembre 2023 

Nom :                     Prénom : 
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ENQUETE PUBLIQUE 

DU 20 NOVEMBRE 2023 AU 08 DECEMBRE 

2023 INCLUS 

DOSSIER N° E 23000116 / 34 

 

Enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la DUP du projet 

d’aménagement de la RN116 dans sa traversée de Ria-Sirach. 

DEPARTEMENT DES PYRENEES ORIENTALES 

 

 

 

  

 

 

 

 

Commissaire enquêteur : Christian COLL – Professeur Honoraire de Génie Civil 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PV DE SYNTHESE 

Au titre de la DUP 
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DOSSIER N° E 23000116 / 34 

L’enquête publique s’est déroulée dans de bonnes conditions sans aucun incident 

particulier. 

7 observations orales ont été formulées. 

1 observation a été portée sur le registre papier. 

25 courriers postaux, déposés ou électroniques m’ont été adressés. 

 

LES OBSERVATIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR 

L’enquête publique a pour principal objet de provoquer la participation du public. 

A ce titre, la participation du public a été moyenne. 

J’attends que vous me communiquiez votre mémoire en réponse, sous quinze jours, 

afin de me permettre de finaliser mon rapport pour le 08 janvier 2024. 

 

CANOHES le 12 décembre 2023. 
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DEROULEMENT DES PERMANENCES 

Tous les documents du dossier destinés à l’information du public dans le cadre de 

l’enquête publique ont été paraphés dès le 20 novembre 2023 de même que les 2 

registres d’observations. 

Les permanences du commissaire enquêteur se sont déroulées conformément à 

l’arrêté préfectoral N° PREF/DCL/BCLUE 2023292-0001 du 19 octobre 2023, 

prescrivant l’ouverture d’une enquête publique conjointe parcellaire et préalable à la 

déclaration d’utilité publique du projet d’aménagement de la RN116 dans sa traversée 

de Ria Sirach. 

- Permanence du lundi 20 novembre 2023 en mairie de Ria Sirach : 

3 personnes se sont présentées.  

- Permanence du lundi 4 décembre 2023 en mairie de Ria Sirach : 

5 personnes se sont présentées. 

 

 

ANALYSE DES OBSERVATIONS DU PUBLIC 

Le tableau ci-dessous synthétise les observations du public, et met en relation ces 

observations avec les différents courriers concernés permettant de préciser les 

propos. 

 

 

NOM DEPOSANT QUALITE THEME REFERENCE EXTRAIT DU TEXTE DES 
CONTRIBUTIONS 

Se référer aux courriers 
indiqués 

ESCODA Marc  
06 34 03 19 98 

Particulier DUP Contribution 
orale 

Se pose la question de savoir 
si un riverain habitant dans la 
RN116 actuelle et revenant 
de Villefranche pourra 
tourner à gauche en bas du 
barreau pour rejoindre sa 
résidence, ou s’il devra aller 
faire demi-tour plus loin.  
 

• Commentaires du 
CE :  

Le plan ne le fait pas 
clairement apparaître et c’est 
une question à prendre en 
compte. 

• Réponse du MO : 

• Concernant les arguments le plus souvent avancés, comme la pollution sonore, visuelle et environnementale, les 

bouchons et la vitesse, je suggère au maître d’ouvrage de faire une réponse générale, et de ne répondre en 

particulier qu’au reste, ceci pour éviter les redondances. 
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TEYCHENE M. & Mme Particulier DUP (Courrier 25D) Ont contribué par un courriel  
 

• Commentaires du 
CE :  

Nécessite des réponses très 
techniques. 
 

• Réponses du MO : 
 

JOACHIN Ronald DUP  Contribution 
orale. 

 
Est venu s’informer et a 
demandé des explications 
sur les plans et le projet. 
 

• Le commissaire 
enquêteur a répondu 
à toutes ses attentes. 

VAILLANT Emilie DUP  (COURRIERS 24D 
& 26D). 

1 – Signale que la sécurité 
piétonne n’est pas prise en 
compte en aval comme en 
amont de la zone projet, 
entre les deux zones de 
transports en commun. 
2 – Estime que l’abribus en 
direction de Prades est sous-
dimensionné et donc 
dangereux, notamment pour 
les scolaires qui sont parfois 
plus d’une vingtaine. 
3 – Déplore l’absence 
d’aménagements pour les 
cyclistes. 
4 – A porté un courrier et 
propose un schéma 
d’aménagement. 
 

• Commentaires du 
CE : 

Ces remarques plutôt 
légitimes sont à regarder 
avec bienveillance. 

• Réponse du MO : 
 

TEYCHENE Cyrielle et 
Romain 

DUP  Contribution 
orale 

1 – Suite à leur courrier 
(25D) évoquant leurs 
craintes de voir défiler des 
véhicules, et les nuisances 
sonores et visuelles, ces 
personnes souhaiteraient 
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obtenir au moins 4 profils en 
travers de la zone en déblai 
afin de mieux visualiser 
l’impact du tracé sur leur 
environnement immédiat et 
sur les problèmes sonores. 
2 – Dans le cas où le déblai 
serait insuffisant, elles 
demandent quelles sont les 
solutions envisagées pour 
maintenir leur sérénité 
actuelle (Gabions 
végétalisés ?) 
3 – Sont ouverts à participer 
de manière active à toutes 
études envisagées. 
 

• Commentaires du 
CE : 

De nouvelles réponses 
techniques sont attendues. 

• Réponse du MO : 
 

BONNEIL Isabelle – 3, 
Coste de Sirach 

DUP  Contribution 
orale 

1 – Est fermement opposée 
au projet de la variante 3. 
2 – Evoque les nuisances 
sonores, visuelles et 
environnementales, et donc 
la perte de valeur de sa 
maison, ainsi que de sa 
tranquillité. 
3 – Serait plutôt pour la 
variante 1B. 
 

• Commentaires du 
CE : 

Nécessite des réponses 
techniques. 

• Réponses du MO :  
 

MARCH Sandrine et 
TALALUA Georges – 
Maîtrise d’ouvrage 
OPH 66 

  Courrier (4D) – 
On retrouvera ce 
même courrier 
dans le registre 
parcellaire pour 
la partie 
concernée. 

Contestent formellement le 
projet et m’ont remis un 
courrier qui explicite le tout. 
 

• Commentaires du 
CE : 

M. RIZZI fait remarquer 
qu’une des conditions pour 
cause d’utilité publique fait 
défaut, développe des 
arguments propres selon lui à 
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améliorer le projet, donne 
des pistes pour les 
acquisitions foncières et me 
demande d’émettre deux 
réserves, une concernant le 
tracé qui est proposé et 
l’autre pour ce qui concerne 
la réquisition de l’emprise 
totale de la parcelle C900. 
Pour ces réserves, je donnerai 
mon avis dans mon rapport 
et mes conclusions. Pour le 
reste, les réponses sont 
techniques. 
 

• Réponses du MO : 
 

SIBIUDE Danielle et 
SIBIUDE Isabelle 
(fille) 

DUP  (Courrier 1D) 1 – Ne sont absolument pas 
d’accord sur le projet actuel. 
2 – Leur avocat a demandé 
un rendez-vous avec le 
maire. 
3 – Contestent formellement 
le choix qui a été fait de la 
variante 3 alors que 
seulement une cinquantaine 
de personnes ont manifesté 
leur avis à ce sujet. La 
variante 1B leur semble 
réalisable, épargnant ainsi 
leur bâtiment agricole. 
4 – Par ailleurs, le fait d’avoir 
baptisé ce bâtiment agricole, 
depuis le départ, de « garage 
abandonné » semble avoir 
pesé dans le choix de la 
variante 3, car cette 
appellation minimisait 
l’impact de sa démolition. 
5 – Soulignent que les 
maisons cadastrées C501, 
C502 et C651 auraient été 
achetées par la DREAL en 
février 2022. 
6 – Indique que la maison 
cadastrée C500 n’est pas en 
très bon état et que le toit 
est en train de se détériorer 
fortement. 
 

• Commentaires du 
CE : 
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1 – Ce bâti abrite du matériel 
et du fourrage destiné à leur 
élevage. 
2 – J’ai eu l’avocat au 
téléphone et j’ai informé le 
maire de l’inutilité de ce 
rendez-vous, j’ignore à ce 
jour s’il a donné suite. 
3 – Je n’étais pas présent à 
cette concertation et les 
éléments que j’ai en ma 
possession de me permettent 
pas de juger de manière 
précise. 
4 – Pourquoi l’avoir ainsi 
appelé ? 
5 – La DREAL peut-elle 
confirmer ces acquisitions, et 
le cas échéant en donner les 
raisons et leur destination ? 

• Réponses du MO : 
 

CAHUSAC Michel   (Courrier 2D) Affirme que depuis plus de 
40 ans qu’il traverse le village 
de jour comme de nuit avec 
un poids lourd, il n’a jamais 
connu de blocage ou 
d’accident, et que la variante 
1B serait préférable au projet 
3. 
 

• Réponse du MO : 
 

BOURASS   (Courrier 3D) Fait part de son avis 
défavorable, évoque les 
nuisances sonores, la vitesse 
due à une route plus large, 
les bouchons créés par le 
giratoire et la pollution. 
 

• Commentaires du 
CE : 

Autant de remarques qui 
méritent des réponses 
techniques. 
 

• Réponses du MO : 
 

Mme TOCQUEVILLE   (Courrier 5D) Emet un avis défavorable à 
ce projet qui n’aura aucun 
impact positif sur la 
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circulation et évoque le coût 
des travaux. Indique le risque 
d’accélération des véhicules 
sur une voie plus large donc 
plus accidentogène. Parle 
également de la pollution 
atmosphérique et sonore. 
 

• Réponses du MO :  
 

RUIZ Virginie   (Courrier 6D) Atteste être en avis 
défavorable concernant le 
projet 3 en évoquant le fait 
de priver une exploitante 
agricole de stockage pour 
son gagne-pain. Parle de la 
pollution et des nuisances 
sonores. Dit que le giratoire 
engendrera des bouchons en 
période de vacances 
scolaires et estivales. 
Plébiscite le projet « 2 », 
moins couteux et qui 
permettrait de faire des 
trottoirs aux normes. 
 

• Commentaires du 
CE : 

On peut noter que la 
déconstruction de l’ancien 
garage CAPDET revient 
souvent dans les 
commentaires. 

• Réponses du MO : 
 

FOURMANTEL 
Fabrice 

  (Courrier 7D) Donne un avis défavorable 
au projet 3 et soutient le 
projet de la variante 1B. 
Evoque également 
l’éventuelle disparition du 
l’ancien garage. Parle du coût 
élevé et du giratoire. 
 

• Commentaires du 
CE : 

Tous ces arguments sont 
évoqués de manière 
récurrente. 
 

• Réponse du MO : 
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BALLESTER Sylvie et 
René 

  (Courrier 8D) Sont favorables au projet 1B 
et fermement opposés au 
projet 3. Evoquent les 
nuisances sonores, visuelles 
et sanitaires et les 
répercutions sur la valeur de 
leur bien. 
 

• Réponses du MO : 
 

FOURMANTEL 
Marion 

  (Courrier 9D) Soutient la variante 1B, 
déplore l’absence de prise en 
compte des avis 
défavorables, évoque 
l’impact néfaste sur l’activité 
agricole … 
 

• Réponses du MO : 
 

VAN DER BROECH 
Kristine 

  (Courrier 10D) Fait des propositions 
générales d’aménagement et 
évoque une promesse 
électorale de M. CASTEX … 
 

• Commentaires du 
CE : 

Ces propositions sont 
pertinentes et méritent d’être 
étudiées. 
 

• Réponses du MO : 
 

CARTIER-Illisible 
Michel 

  (Contribution 
11D) 

Approuve la variante 3 ainsi 
que la DUP, tout en 
évoquant la disparition du 
garage CAPDET les solutions 
à y apporter le cas échéant. 

• Réponses du MO : 
 
 

Anonyme   (Courrier 12D) Plus de bouchons, 
d’accidents et de pollution, 
autant d’arguments déjà 
avancés pour refuser la 
variante 3 et plébisciter la 
variante 1B) 
 

• Réponses du MO : 
 

ESCODO Laurent   (Courrier 13D) • Commentaires du 
CE : 
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Ce monsieur a écrit un 
document de 3 pages qui 
montre non seulement 
l’intérêt qu’il porte aux 
aménagements éventuels, 
mais également la pertinence 
des propositions qu’il avance. 
A lire avec intérêt et lui 
amener des réponses à la 
hauteur de ses propos. 
 

• Réponses du MO : 
 

JAUTARD SCI 
DORONIC 

  (Courrier 14D) • Commentaires du 
CE : 

Ce monsieur a écrit un 
document de 2 pages et 
demie qui critique le projet 
variante 3. On y retrouve le 
giratoire, l’exploitation 
agricole du garage CAPDET, 
un coût considérable, mais 
également des propositions 
pertinentes. Enfin, 
l’évocation d’un passage du 
chapitre 6 du document DUP 
page 21 concernant la 
démonstration de l’absence 
de solutions alternatives peut 
laisser perplexe. 
 

• Réponses du MO : 
 

MICHELETTO Roland   (Courrier 15D) Emet un avis défavorable au 
projet 3 et est plus favorable 
au projet 1B. 
 

• Commentaires du 
CE : 

On retrouve encore une fois 
ici les arguments habituels : 
coût, vitesse, giratoire, 
bouchons, pollution et 
nuisances sonores. 
 

• Réponses du MO : 
 

BONET Fabienne – 
Chambre 
d’agriculture 

  (Courrier 16D) Exprime son avis défavorable 
sur le choix de la variante 3 
et déplore le préjudice 
provoqué par l’éventuelle 
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déconstruction de l’ancien 
garage CAPDET. Critique 
également le coût de ce 
choix et regrette qu’aucune 
solution ne soit proposée 
pour réparer le dommage 
subi par madame SIBIUDE. 
 

• Commentaires du 
CE : 

Elle rappelle un précédent 
courrier de décembre 2022 
resté sans réponse. On 
retrouve encore une fois 
l’évocation de ce garage. Il 
est regrettable que ce 
courrier soit resté sans 
réponse. Il conviendra de 
répondre sur l’ensemble des 
deux courriers. 
 

• Réponses du MO : 
 

AGNOLY Marie Line   (Courrier 17D) Exprime ses craintes par 
rapport à la déconstruction 
de la maison de M. 
FONDEVILLE, mitoyenne à la 
sienne, et des conséquences 
sur son bien. S’étonne 
également du choix de la 
variante retenue et de la 
déconstruction prévue de 
l’ancien garage.  
 

• Commentaires du 
CE : 

Il conviendra de rassurer 
cette dame sur les 
précautions prises lors des 
démolitions de bâtis anciens 
et mitoyens. Idem pour le 
garage. 

FOURQ…illisible 
Cécile 

  (Courrier 18D) Exprime le fait que la 
variante 1B lui semble la plus 
adaptée et surtout la moins 
onéreuse. 
 

• Réponses du MO : 
 

PREVOST Claire   (Courrier 19D) Porte un avis défavorable sur 
la variante3. Cite les 
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arguments habituels, en 
rajoutant que la variante 1 
apporterait un 
ensoleillement bienvenu sur 
la façade de son logement. 
Demande à ce que l’ancien 
garage soit protégé et 
regrette vivement que la 
concertation préalable n’ait 
pas tenu compte des 
oppositions exprimées 
contre la variante 3. 
 

• Réponses du MO : 
 

MARTY Nathalie   (COURRIER 20D) Evoquant les arguments 
habituels, pense que le 
projet de la variante 1B est 
plus adapté. 
 

• Réponses du MO : 
 

BAUDALIA Noémie   (COURRIER 21D) Estime que ce projet ne 
convient absolument pas aux 
demandes des riverains et 
cite les arguments habituels. 
Demande une concertation 
citoyenne pour évoquer les 
différents plans et divers 
projets. 
 

• Commentaires du 
CE : 

La concertation a eu lieu en 
2021. 
 

• Réponses du MO : 
 

 

SOLA Jérôme   (COURRIER 22D) Porte un avis défavorable sur 
la variante3 et plébiscite la 
variante 1B. Argumentation 
habituelle. 
 

• Réponses du MO : 
 

TOCQUEVILLE Jérôme   (COURRIER 23D) Penche pour la variante 1B 
sachant qu’elle coûte moins 
cher. 
Précise qu’en cas de 
démolition de ce bâtiment 
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agricole, il perdra son emploi 
car l’exploitation devra 
fermer, et qu’il existe 
d’autres solutions. 
 

• Commentaires du 
CE ; 

Bien sûr, ce monsieur est 
particulièrement concerné et 
devra recevoir une réponse à 
la hauteur de son inquiétude. 
 

• Réponses du MO : 
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ANNEXE 15 – Courrier de remise du mémoire en réponse du MO et mémoire. 
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